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ihre dienſtliche Zeit geſtattet, erfüllt werden. Zuſchriften und Sen⸗ 
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Das Muſeum der Geſellſchaft befindet ſich in dem Städtiſchen 
Muſeum an der Hakenterraſſe und iſt während der Sommermonate 
geöffnet: Mittwoch und Sonnabend 8 bis 6, Sonntag 11 bis 1; 
4 bis 6. Am Montag, Dienstag, Donnerstag und Freitag 
iſt das Muſeum während des Krieges geſchloſſen. Der Eintritt 
iſt koſtenfrei. Der Stud ienſaal iſt während der oben an⸗ 
gegebenen Zeiten ſowie Montags und Freitags 810 geöffnet. 


Wir bitten dringend, uns von Wohnungswechſel ſowie 
Anderung der Stellung und Titulatur möglichſt bald Nachricht 
zu geben, damit in der Zuſtellung der Sendungen keine Störung 
eintritt. Beſchwerden über Unregelmäßigkeiten in der Zuſtellung 
ſind an den Vorſtand, nicht an die Schriftleitung zu richten. 


Damit unſeren auswärtigen Mitgliedern die oft unlieb- 
ſamen Portokoſten erſpart bleiben, haben wir uns dem Poſt— 
ſcheckkonto angeſchloſſen. Die auswärtigen Mitglieder bitten 
wir daher, den Jahresbeitrag von 8 Mark mittelſt Zahl- 
karte auf unſer Poſtſcheck-Konto Nr. 1833 Berlin 
gütigſt einſenden zu wollen. In Stettin wird der Beitrag in 
üblicher Weiſe erhoben werden; jedoch kann Band 19 der 
„Baltiſchen Studien“ infolge des augenblicklichen Seßer- 
mangels er ſt im April erſcheinen. 


Als ordentliches Mitglied iſt aufgenommen worden Herr 
Pfarrer Wojciech in Paſewalk. 


Der Nachdruck des Inhaltes dieſer Monatsblätter iſt unter Quellenangabe geſtattet. 


Aus dem Brieſwechſel 


der Herzogin Maria von Pommern. 
Von M. Wehrmann. 


II. Reiſen Marias in ihre Heimat. 


Die Vermählung des Herzogs Philipp von Bommern- 
Wolgaſt (geb. 14. Juli 1515) mit der am 15. Dezember 1515 
geborenen Maria von Sachſen, der Tochter des Kurfürſten 
Johann, fand, nachdem längere Verhandlungen, zum Teil durch 
Bugenhagen, geführt worden waren (vgl. Balt. Stud. N. F. X, 
S. 16), am 27. Februar 1536 zu Torgau ſtatt. Der Ehe⸗ 
vertrag war zwei Tage zuvor abgeſchloſſen worden (Kgl. 
Staatsarchiv Stettin: Wolg. Arch. Tit. 6/7. Nr. 5 fol. II). 
Von der Trauung, die Luther ſelbſt vollzog, erzählte man 
ſpäter allerlei Scherzworte (vgl. Saſtrow I, S. 145 f.) oder 
böſe Vorzeichen (Cramer, Pom. K.-Chr. III, S. 95 nach 
Seckendorf, historia Lutheranismi), während der gleichzeitige 
Chroniſt Thomas Kantzow nichts davon berichtet (herausg. 
von Boehmer S. 226 f.). Bald nach der Hochzeit zog das 
junge Ehepaar nach Wolgaſt, wo am 18. März ein Inventar 
über die Kleinodien und das Silbergeſchirr aufgenommen 
wurde, das die junge Herzogin mitgebracht hatte (Wolg. Arch. 
Tit. 22 Nr. 1a fol. 93 ff.). 

Solange Herzog Philipp lebte, ſcheint Maria nicht in 
ihre Heimat gereiſt zu fein. Es iſt deshalb nicht zu ver— 
wundern, daß ſie bald nach ſeinem Tode den lebhaften Wunſch 
hatte, ihre Anverwandten zu beſuchen, zumal da wohl auch 
allerhand Geſchäfte, Verabredungen uſw. zu erledigen waren. 
Denken wir doch daran, was für Ereigniſſe und Geſchicke für 
die Erneſtiniſche Linie des Wettiner Hauſes in der Zeit von 
1536 bis 1560 eingetreten waren. Der Bruder Marias, der 
Kurfürſt Johann Friedrich, der ihr die Hochzeit ausgerüſtet 
hatte, war bekanntlich 1547 in die Gefangenſchaft des Kaiſers 
geraten, hatte den größeren Teil ſeines Landes mit Wittenberg 
und Torgau und die Kurwürde verloren und war erſt 1552 
freigekommen und in das ihm gebliebene Gebiet heimgekehrt. 
In ſeiner neuen Hauptſtadt Weimar war er 1554 geſtorben. 
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Sein Sohn Herzog Johann Friedrich II. (der Mittlere) war 
ſein Nachfolger geworden, der als der älteſte unter drei 
Brüdern bis zum Februar 1566 die alleinige Regierung der 
erneſtiniſchen Lande führte. „Er war, wie M. Ritter (Deutſche 
Geſchichte im Zeitalter der Gegenreformation I, S. 99) jagt, 
ein beſchränkter Kopf; mit feinem Eigenſinn und ſeiner auf- 
fahrenden Heftigkeit verſtand er es, ſich bei ſeinen fürſtlichen 
Standesgenoſſen unleidlich zu machen. Aber trotz der Iſolierung, 
in welche er hierdurch geriet, hielt er an dem Gedanken feſt, 
daß er die verlorene Macht wieder gewinnen und den Neben- 
buhler ſeines Hauſes (d. i. Kurfürſt Auguſt von Sachſen) 
mitſamt ſeinen mächtigen Beſchützern, voran den Kaiſer 
Ferdinand, demütigen müſſe; und je mehr ihm wirkliche Macht- 
mittel abgingen, um ſo mehr verſtrickte er ſich in bodenloſe 
Entwürfe, wilde Umſturzgedanken und wüſten Aberglauben.“ 

Bevor der Herzog durch die Verbindung mit Wilhelm 
von Grumbach, der 1557 in ſeinen Dienſt trat, in ſeinen 
Untergang hineingeriſſen wurde, erhielt er den Beſuch der 
Schweſter des Vaters, der Herzogin Maria von Pommern. 

Gegen Ende des Jahres 1560, in dem am 14. Februar 
Herzog Philipp geſtorben war, faßte die fürſtliche Witwe den 
Entſchluß, „etlicher anliegender Sachen halben“ nach Weimar 
zu reiſen. Eine ſolche Fahrt machte natürlich umfangreiche 
Vorbereitungen nötig. So fordert die Wolgaſter Regierung 
am 17. Dezember 14 Adlige (darunter Angehörige der Familien 
Krakewitz, Behr, Jaſmund, Ramin, Schwerin, Lindſtede, Eich- 
ſtädt, Barnekow u. a.) auf, am 8. Januar gegen Abend mit 
je 2 guten reiſigen Pferden und guten Dienern, „in ſchwarz 
Engliſch, des Tuchs, wie ihnen 5 Ellen Stettiniſch zugeſchickt 
werden, mit weiten Röcken, ſchwarzen Hüten und Kappen ge⸗ 
rüſtet“, in Treptow a. d. T. zu erſcheinen, um mit der Frau 
Maria fortzureiten. (Dies Schreiben iſt ebenſo wie alle 
folgenden, wenn es nicht anders angegeben iſt, in einem 
Aktenſtücke des Kgl. Staatsarchives zu Stettin enthalten: Wolg. 
Arch. Tit. 8, Nr. 1.) Einige Tage ſpäter erhalten die 
Herren und Junker noch den Befehl, für ſich einen „gefütterten, 
ſchwarzen, guten Lundeſchen Mantel ſamt ſchwarzen Seiden⸗ 
Hoſen und -Wams im Watſacke (= Gewandſack, Reiſetaſche) 
zum Ehrenkleide“ mitzunehmen. Einige von den aufgebotenen 
Adligen baten alsbald um Befreiung von dem Dienſte und 
ſtellten zum Teil Erſatzleute. Zu gleicher Zeit erhielten die 
Städte Stralſund, Greifswald, Demmin, Barth, Tribſees, 
Grimmen, Treptow und das Kloſter Neuenkamp den Befehl, 
zuſammen 16 Wagenpferde mit guten „Kompten ( Kummeten), 
Sielen, Halsſelen (= Riemen um den Hals), Sätteln, Zäumen 
u. a. m. mit geſchickten Wagenknechten oder Fuhrleuten, in 
Schwarz gekleidet“, zum 5. Januar nach Wolgaſt zu ſenden. 

Die Herzogin ſelbſt richtete am 17. Dezember an die 
Herzoge von Mecklenburg die Bitte, ſie am 10. Januar zwiſchen 
Treptow und Neubrandenburg „mit lebendigem Geleite an 


zunehmen“, weiter geleiten und „um ihre Bezahlung mit not⸗ 
dürftiger Ausrichtung allenthalben verſehen zu laſſen“. Ebenſo 
bat ſie den Kurfürſten zu Brandenburg, ſie am 12. Januar 
zwiſchen Fürſtenberg und Granſee, den Kürfürſten von Sachſen, 
ſie am 16. Jauuar zwiſchen Belzig und Brandenburg empfangen 
und weiter führen zu laſſen. Die Geleitsbriefe der Herzoge 
Ulrich und Johann Albrecht von Mecklenburg vom 23. und 
25. Dezember (dieſer nach der Weihnachtsdatierung mit der 
Jahreszahl 1561 bezeichnet) trafen bald ein, die der anderen 
Fürſten liegen nicht vor. f 

Am 5. Januar 1561 brach die Herzogin von Wolgaſt 
auf. Der Zug beſtand aus 6 Wagen (m. gn. Frau Wagen, 
Jungfern Wagen, 2 Rüſtwagen, Kutſchwagen, Kammerwagen), 
für die 26 Pferde beſtimmt waren. Aus „J. F. Gnaden 
Frauenzimmer“ begaben ſich mit der Fürſtin auf die Reiſe: 
Fräulein Georgia (Tochter des Herzogs Georg J.), Fräulein 
Amelei (vgl. oben S. 2), „die Hofmeiſterin Boneſche, 
Emerentia Stedinges, Maria Bohnen, Beata Bohnen, Gertrud 
Hennes, Anna von Woldes, Maſſowen, Gertrud Schinkels 
Folgejungfrau, Frl. Georgien eine Jungfrau, eine Magd, ſo 
bei der jungen Herrſchaft iſt, un der Hofmeiſterin Mägdlein“. 
Als Reiſemarſchall war Kaſper Krakewitz tätig. Mit 38 


reiſigen Pferden folgten die Edelleute, und 12 Pferde dienten 


dem übrigen Gefolge, zu dem der Sekretarius, die Köche, der 
Kellerknecht, Kammerdiener, Schmied, Futtermeiſter und der 
Einſpännige (= berittener Diener) gehörten. Der ganze Zug 
zählte 76 Pferde. 

Für die Reiſe war folgender Plan aufgeſtellt, der freilich 
nicht ganz eingehalten wurde: 7. Januar: Stolp. 8.: Treptow. 


9.: Ruhe. 10.: Neuen⸗ Brandenburg. 11.: Fürſtenberg. 
12.: Granfee. 13.: Nauen. 14.: Alten = Brandenburg. 
15.: Ruhe. 16.: Belzig. 17.: Wittenberg. 18.: Düben. 


19.: Leipzig. 20.: Ruhe. 21.: Weißenfels. 22.: Eckarts⸗ 
berga. 23.: Weimar. 

Es iſt vielleicht nicht ohne Intereſſe, feſtzuſtellen, welche 
Entfernungen ein ſolcher Zug damals am Tage zurücklegen 
ſollte. In der Luftlinie berechnet werden gewöhnlich etwa 
30 km feſtgeſetzt, doch ſind für manche Tage auch größere 
Strecken angenommen; ſo beträgt die Entfernung von Neu⸗ 
brandenburg bis Fürſtenberg 42 und die von Granſee nach 
Nauen ſogar 48 km, während die Reiſenden von Treptow 
nach Neubrandenburg nur etwa 14 km und am letzten Tage 
von Eckartsberga nach Weimar 23 km zurückzulegen brauchen. 

Die Herzogin reiſte etwas ſchneller, als in dem Plane 
vorgeſehen war; ſie ſcheint nicht alle Ruhetage eingehalten zu 
haben. Bereits am 20. Januar (wenn das Datum des eigen⸗ 
händig, aber offenbar eilig geſchriebenen Briefes richtig iſt) 
meldet ſie ihren Söhnen aus Weimar, „daß wir ſämtlich all⸗ 
hier gen Weimar friſch und geſund ſein ankommen“. In dem 
Schreiben heißt es weiter: „Auch haben wir keinen Schaden 


noch — Gott habe Lob! — an den Pferden genommen und 
haben des Pfalzgrafen Friedrichen Kurfürſt Gemahl hier ge⸗ 
funden, und J. L. iſt auch noch hier und wartet ihres Herrn, 
welcher noch zu Nauenborg (wohl Naumburg) iſt auf dem 
Tage. Auch müſſen wir ſo lange hier verziehen, bis unſer 
Vetter Herzog Hans Friedrich wieder von der Nauenborg 
kommet, denn S. L. war gereide () von Weimar, als wir dar 
kamen. Sonſt wenn S. L. na hier kommt, wollten wir nit 
lang verſehen uns () hier verharren.“ (Wolg. Arch. Tit. 8, 
Nr. 41 fol. 17.) 

Von dem Aufenthalt der Fürſtin in Weimar erfahren 
wir nichts. Außer dem eben genannten liegt nur ein Brief 
aus dieſer Zeit vor. Am 12. Februar läßt die Fürſtin von 
dort an ihre Söhne ſchreiben: „Wir mögen E. L. nit ver⸗ 
halten, daß wir vermittelſt allerhöchſter Verleihung entſchloſſen, 
am 19. dies Monats Februarii uns zu erheben und den 
8. Martii, geliebts dem Allmächtigen, zu Alten-Treptow gegen 
Abend einzukommen, mit freundlichem Begehren, Vorſehung 
zu nehmen, daß wir alsdann allda gute Ausrichtung vor uns 
finden und bekommen mögen. Wir vermerken auch, daß die 
Meiſten unſer zugeordneten Hofleute, nachdem fie nu ein Zeit⸗ 
lang mit uns außen geweſen, von Treptow heimzureiten um 
Erlaubnis anhalten werden.“ (Wolg. Arch. Tit. 8, Nr. 41 
fol. 8.) Ein Kanzleivermerk zu dieſem Briefe lautet: „Dienſtag 
nach Oculi, den 11. Martii, iſt m. gn. Frau wieder zu 
Wolgaſt ankommen.“ 

Es iſt wohl, wie bereits oben angedeutet wurde, un— 
zweifelhaft, daß der Beſuch der Herzogin in Weimar nicht nur 
durch den Wunſch, die Verwandten einmal wiederzuſehen, ver- 
anlaßt worden iſt, ſondern daß dabei allerlei Verhandlungen 
geführt und Geſchäfte erledigt wurden. Ob dieſe politiſcher 
oder mehr familiärer Art waren, läßt ſich nicht ohne weiteres 
entſcheiden, da die Aufzeichnungen und Briefe, ſoweit ſi 
wenigſtens in Pommern erhalten ſind, nichts darüber enthalten. 
Ich glaube auch kaum, daß etwaige Akten des Weimarer Archivs 
darüber Aufſchluß geben, doch war es mir bisher nicht möglich, 
ſolche einzuſehen. Immerhin iſt nicht ausgeſchloſſen, daß 
Maria über Heiratspläne oder auch über die Vormundſchaft 
verhandelte, deren Übernahme der ſächſiſche Herzog Johann 
Friedrich in dem Schreiben vom 24. April 1560 abgelehnt 
hatte (K. St. A. St.: v. Bohlen⸗Manuſkr. 118. Vgl. Balt. 
Stud. N. F. I, S. 209 f.). 

Geſchäftliche Verhandlungen, die freilich auch nicht näher 
bezeichnet werden, veranlaßten im Jahre 1562 die Herzogin 
Maria zu einer zweiten Reiſe. Am 30. März dieſes 
Jahres ſchrieb ſie eigenhändig an ihren Sohn Johann Friedrich: 
„Wir wollen dir nicht vorenthalten, daß wir als geſtern auf 
den Abend um 9 Uhren wiederum ein Schreiben von unſerm 
freundlichen lieben Herrn Vetter Herzog Johann Friedrich zu 
Sachſen bekommen, welchs wir dem Herrn Hofmeiſter v. Schwerin 
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und dem Kanzler von Eichſteten zuſchicken werden, die ohne 
allen Zweifel desſelben Briefs Inhalt Bericht tun. Denn es 
iſt noch der Handel, da wir dir von geſagt haben, kurz ehe 
du von uns zogeſt, daß ich ſollt hinaus zu S. L. kommen, 
welchs wir ja S. L. nit wohl können abſchlagen.“ (Wolg. 
Arch. Tit. 8, Nr. 41 fol. 24.) 

Die Vorbereitungen für die Fahrt begannen ſogleich 
ähnlich wie das erſte Mal. Herzog Johann Friedrich befahl 
am 3. April den Räten, die Ausſchreibungen für die Mit⸗ 
reitenden zu vollziehen, und ſie ergingen am 8. April an 
10 Edelleute (u. a. Rotermund, Platen, Behr, Owſtin, Eich⸗ 
ſtedt, Steding). Ihnen wurde befohlen, ſich in weiten Röcken, 
ſchwarzen Hüten und Kappen, mit Feuerbüchſen und Fauſt⸗ 
kolben und je 2 Pferden am 24. April in Treptow a. T. 
einzuſtellen. Zu gleicher Zeit wurde den fürſtlichen Amtern 
und den Städten aufgetragen, Pferde (im ganzen 30) und 
Knechte zum 21. April nach Wolgaſt zu ſenden. Natürlich 
erfolgten ſofort Beſchwerden vonſeiten einiger Städte oder 
Bitten einzelner Edelleute, ſie mit dem Dienſte unbeſchwert 
zu laſſen. 

Maria ſelbſt bat am 8. April ihren Sohn, um Beſorgung 
der Pferde für die Reiſe. In dieſem Briefe iſt auch davon 
die Rede, daß dem Stettiner Herzoge Barnim XI. Bericht 
getan ſei über dieſen Zug; es läßt dies darauf ſchließen, daß 
die Herzogin auch in allgemein⸗pommerſchen Sachen Aufträge 
übernahm (Wolg. Arch. Tit. 8, Nr. 41 fol. 25). Zu gleicher Zeit 
wandte ſich Maria an die Kurfürſten von Brandenburg und 
Sachſen, die Herzoge von Mecklenburg und Weimar, die 
Fürſten zu Anhalt und Grafen von Mansfeld mit der Bitte 
um Geleit und Sicherheit. Die Antworten gingen bald ein. 

Der Reiſeplan, in dem diesmal die Entfernungen zwiſchen 
den einzelnen Nachtquartieren angegeben ſind, war folgender: 

23. April von Wolgaſt nach Stolp 3 Meilen. 


24. — nach Treptow 3 — 
25. — nach Brandenburg 2 — 
26. — nach Fürſtenberg, von da 

nach Lindow 5 — 
27. — nach Kremmen 6 — 
28. — nach Alten-Brandenburg 6 — 
29. — Ruhe daſelbſt 
30. — nach Zerbſt 7 — 
1. Mai nach Bernburg 4 — 
2. — Ruhe daſelbſt 
3. — nach Eisleben 4 — 
4. — nach Buttſtedt 6 — 
5. — nach Weimar 2 — 


Angaben über das Gefolge der Fürſtin und den Verlauf 
der Reiſe liegen nicht vor. Aber ſie befand ſich, wie es in 
dem Plane vorgeſehen war, am 1. Mai in Bernburg. Von 
dort ſchrieb ſie an den Amtmann, Rat und Bürgermeiſter zu 
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Allſtedt und meldete ihre dortige Ankunft mit ungefähr 
60 Pferden für den 4. Mai an. Ebenſo zeigte ſie dem 
Herzog Johann Friedrich von Sachſen an, ſie werde erſt am 
5. nach Buttſtedt kommen. Sie erhielt unterwegs eine Ein⸗ 
ladung vom Grafen Hans zu Mansfeld, in Eisleben bei ihm 
einzukehren, was Maria in einem Schreiben vom 3. Mai 
annahm. Auf der Fahrt hatte die pommerſche Reiſegeſellſchaft 
in einem Walde bei Zerbſt einen verwundeten Mann gefunden, 
mitgenommen und dann nach Barby geſandt. Für dieſe barm⸗ 
herzige Tat bedankte ſich Graf Wolf von Barby bei der Fürſtin. 

In Weimar traf Maria am 6. Mai ein. Bald darauf 
erhielt ſie von einer pommerſchen Prinzeſſin die Ankündigung 
ihres Beſuches; es war Margarete, die Schweſter Philipps I., 
die mit dem Herzoge Ernſt von Braunſchweig-Grubenhagen 
vermählt war. Sie meldete, daß ſie mit ihrem Gemahle nach 
Weimar kommen wolle, und erhielt von der Herzogin Maria 
die Antwort, ſie ſei um Pfingſten willkommen. Ehe die 
braunſchweigiſchen Herrſchaften erſcheinen konnten, mußten aber 
die Pommern abreiſen, ſo daß Maria ſich ſpäter von Bernburg 
entſchuldigen mußte, daß ſie die Ankunft der Verwandten nicht 
habe abwarten können. 

Was war die Urſache der frühzeitigen Abreiſe, die Maria 
für den 28. Mai den „heimgelaſſenen Statthalter, Räten und 
lieben Getreuen“ ankündigte? Der junge Wolgaſter Herzog 
Johann Friedrich, Marias Sohn, war, wie es ſcheint, unerwartet 
in Weimar eingetroffen. Was ihn zu dieſer plötzlichen Reiſe 
veranlaßt hatte, iſt nicht klar, es ſcheinen aber die damaligen 
Verwicklungen zwiſchen Pommern und Brandenburg, die in 
dem Handelskriege Frankfurts a. O. und Stettins (vgl. Balt. 
Stud. N. F. XII, S. 123 f.) den deutlichſten Ausdruck 
fanden, nicht wenig mitgeſprochen zu haben. Denn auf Rat 
des ſächſiſchen Herzogs entſchloß ſich Maria, auf der Heim⸗ 
reife den Kurfürſten Joachim II. in Berlin zu beſuchen, ob⸗ 
wohl das „uns aus allerhand bewegenden Urſachen faſt 
bedenklich fürgefallen“. In dem Briefe, den ſie am 31. Mai, 
von Mansfeld, an ihre Schwägerin Margarete von Braun⸗ 
ſchweig ſchreibt, gibt ſie als Grund der ſchnellen Abreiſe 
folgendes an: 

„Nachdem uns und unſern freundlichen lieben Sohn, 
Herrn Johann Friedrich, Herzogen zu Stettin Pommern ꝛc. 
Ehaft (= Entſchuldigung) und Urſachen zugeſtanden, daß wir 
und S. L. für obberührter Zeit faſt unumgänglich von Weimar 
verrücken müſſen, auch daneben daſelbſt die Läufte dermaßen 
ſich ſterblich angelaſſen, daß uns und unſeren . .. Sohn von 
den Doctoren der Arznei geraten, daß wir ſamt den Unſern 
um Vermeidung vermutlicher Fahr daſelbſt nicht länger ver- 
ziehen wollten, als haben wir wider unſern Willen und Zu⸗ 
verſicht .. . . uns auf den Widerweg begeben müſſen.“ 

So brachen die Pommern, nachdem vorher die Herren, 
durch deren Länder ſie fahren mußten, um ſicheres Geleit 


gebeten worden waren, am 28. Mai von Weimar auf. In 
den Akten (Wolg. Arch. Tit. 8, Nr. 1) iſt folgende Angabe 
über die Reiſe enthalten: 


M. gn. F. und Frauen Reiſe. 


28. Mai Buttſtedt 2 Meilen. 
29. — Allſtedt 4 — 
30. — Eisleben 2 — 
31. — Bernburg 5 — 
1. und 2. Juni Ruhe daſelbſt. 

3. Juni Zerbſt 5 — 
4. — Ruhe daſelbſt. 

5. — Zieſar 3 — 
6. — Alten⸗Brandenburg 5 — 
7. — Spandau 6 — 
8. — Berlin 2 — 
9. — Ruhe daſelbſt. 

10. — Bernau 3 — 
11. — Angermünde 6 — 
12. — Prenzlau 5 — 
13. — Paſewalk 3 — 
14. — Ruhe daſelbſt. 

15. — ückermünde a 
16. — Stolp 4 — 
17. — Wolgaſt 3 — 


Auch diesmal wiſſen wir von dem, was auf der Heim⸗ 
reiſe vor ſich ging, nichts. Ein Brief der Herzogin vom 
2. Juni an die Fürſten von Anhalt, in dem ſie ihren Beſuch 
für den nächſten Tag ankündet, liegt vor. Intereſſanter in⸗ 
deſſen wäre es uns, etwas über den Aufenthalt in Berlin zu 
erfahren, wie man dort die Herzogin aufnahm. Denn ihr 
Sohn Johann Friedrich hat nicht die ganze Reiſe mit der 
Mutter gemacht, ſondern iſt weit ſchneller in die Heimat 
zurückgekehrt. Bereits am 5. Juni ſcheint er in Wolgaſt 
geweſen zu ſein; denn von dort aus meldet er dem Rentmeiſter 
zu Ückermünde, die Herzogin werde am 13. in Paſewalk und 
am 15. in Ückermünde mit 50 bis 60 Pferden eintreffen, und 
gibt allerlei Befehle für die Aufnahme. 

Nach den vorliegenden Schriftſtücken hat hier nur der 
äußere Verlauf der beiden Fahrten, welche die Herzogin 
Maria nach Thüringen unternahm, dargeſtellt werden können. 
Ob ſie für die Politik Pommerns oder etwa für Heiratspläne 
des fürſtlichen Hauſes eine Bedeutung hatten, läßt ſich zur 
Zeit noch nicht erkennen. Vielleicht gibt uns weitere Forſchung 
darüber noch einige Aufklärung. 

Nach 1562 iſt die Herzogin-Witwe nicht wieder in ihre 
Heimat gekommen. 
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Stubbnitzſagen. 
Von Prof. Dr. A. Haas. 


Von jeher iſt Rügen als „die ſagenumwobene Inſel der 
Oſtſee“ gefeiert worden; und das mit Recht; in den 
pommerſchen Sagenſammlungen nehmen die auf Rügen 
bezüglichen Sagen einen breiten Raum ein. Unter den 
einzelnen Teilen der Inſel Rügen ragt aber wieder die Halb— 
inſel Jasmund und auf dieſer beſonders die Waldung der 
Stubbnitz durch den großen Reichtum und durch die 
Mannigfaltigkeit ihrer Volksſagen hervor — eine Erſcheinung, 
die uns nicht wundernehmen darf. In der Stubbnitz ver⸗ 
einigt ſich die Fülle landſchaftlicher Schönheiten mit dem 
Reichtum geſchichtlicher und vorgeſchichtlicher Überlieferungen, 
und dadurch iſt ſeit alter Zeit die dichtende Volksphantaſie 
zu immer neuer Betätigung angeregt worden. Schon in der 
Temmeſchen Sagenſammlung, Berlin 1840, und in meinen 
Rügenſchen Sagen, erſte Auflage 1891 und vierte Auflage 
1912, ſowie in meiner Schrift über die Stubbenkammer, 
Saßnitz 1914, finden ſich zahlreiche Sagen, die in der 
Stubbenkammer, am Königsſtuhl, am Herthaſee und an der 
Herthaburg lokaliſiert ſind. 


Seit der Herausgabe der letztgenannten Schrift und zum 
Teil infolge ihrer Herausgabe iſt mir neues Sagenmaterial 
über die Stubbnitz zugegangen, und außerdem habe ich im 
Winter 1914—1915 die von Dr. Rudolf Baier in den 
Jahren 1847 — 1865 angelegte Sammlung rügenſcher Volks— 
ſagen einſehen und benutzen können. Baier, der neunzig— 
jährig am 2. Mai 1907 ſtarb, hatte mir ſchon bei ſeinen 
Lebzeiten von dem Vorhandenſein dieſer Sammlung Mitteilung 
gemacht, und als ich ihn im Februar 1891, kurze Zeit vor 
der erſtmaligen Herausgabe meiner Rügenſchen Sagen, um 
Auskunft bat über die verſchiedenartigen Farben der rügenſchen 
Zwerge (R. Baier: Beiträge von der Inſel Rügen, in Wolfs 
Zeitſchr. für deutſche Myth. II. S. 142 ff.), antwortete er 
mir u. a. folgendes: „. .. Ihr Wunſch war nicht ganz leicht 
zu erfüllen; ſeit beinahe 30 Jahren ruhen meine rügenſchen 
Sagen eingeſargt. .. Ich habe jetzt die vielen einzelnen Blätter 
zuſammengeſucht und finde nun, daß ſehr viel Gutes in den 
Sagen ſteckt und daß es eigentlich ſchade iſt, daß ſie nicht 
gedruckt ſind. Ich ſtehe alſo nicht dafür, daß ich Ihnen nicht 
Konkurrenz mache. Der Sache wird das aber keinen Schaden 
tun. Geſammelt ſind die Sagen faſt ſämtlich in den fünfziger 
Jahren, und wie viel kann in der Zeit ſchon verſchwunden 
ſein! Zu Anfang der ſechziger Jahre bot ich meine Sammlung 
den Buchhändlern H. und G. an (aber die Verhandlungen 
zerſchlugen ſich) und da packte ich die Blätter ein und habe 
mich anderem zugewendet. Heute bedaure ich aus mehr als 
einer Urſache, daß ſie nicht gedruckt ſind.“ Baiers Sammlung 
iſt ungedruckt geblieben. 


Baier hat für ſeine Sammlung vorzügliche Quellen 
benutzt; als Quellen nennt er nicht ſelten Perſonen, deren 
Jugend noch in das achtzehnte Jahrhundert fällt. So iſt es 
ihm gelungen, manche treffliche Sage einzuheimſen, die beim 
Beginn meiner erſt 30— 35 Jahre ſpäter einſetzenden Sammel⸗ 
tätigkeit bereits verſchwunden war. Von beſonderem Werte 
aber ſind die von Baier auf Jasmund und in der Nähe der 
Stubbnitz geſammelten Sagen. Die Stubbnitz war um das 
Jahr 1850 noch nicht in dem Maße von Fremden beſucht 
und überlaufen, wie es ſeit 1875 und noch mehr ſeit 1890 
Mode geworden iſt. Infolgedeſſen waren die Bewohner der 
am Weſtrande der Stubbnitz gelegenen Ortſchaften zur Zeit 
von Baiers Sammeltätigkeit noch viel mehr Träger der alt= 
väterlichen Überlieferungen und viel weniger beeinflußt durch 
die neueren Zeitſtrömungen, als wie dies 30 Jahre ſpäter 
der Fall war. Das ergibt ſich auch aus der nachfolgenden 
kleinen Sammlung, die nur ſolches Sagenmaterial enthalten 
wird, das bisher noch nicht veröffentlicht war. Die von 
Baier geſammelten Sagen ſind durch einen Stern neben der 
Nummer gekennzeichnet 


J. Stubbenkammer, Herthaburg und Herthaſee. 


1. Die Seejungfrau am Waſchſtein. 

Am Waſchſtein vor Stubbenkammer erſcheint alle ſieben 
Jahr einmal eine Seejungfer und wäſcht dort ein Kleid aus. 
Wer das Glück hat, den rechten Zeitpunkt zu treffen, der kann 
die Seejungfer mit Augen ſehen und kann ſie wohl gar erlöſen, 
daß ſie ihre richtige menſchliche Geſtalt wiedererlangt. Man 
erzählt, daß der Zeitpunkt ihres Erſcheinens zu Pfingſten kurz 
vor Sonnenaufgang iſt. 

Der alte Waldarbeiter B. in Hagen, der vor etwa 
30 Jahren geſtorben iſt, iſt wohl der letzte Menſch geweſen, 
der die Seejungfer noch mit Augen geſehen hat. Er pflegte zu 
erzählen, ſie ſei von wunderſchöner Geſtalt geweſen, und ihre 
Geſichtszüge ſeien überaus lieblich anzuſchauen geweſen, aber 
ihre Augen hätten ſo ernſt und traurig geblickt; in dem Augen⸗ 
blick, wo die Sonne aufging, ſei ſie plötzlich hinter dem Stein 
verſchwunden geweſen. 

Mündlich aus Saßnitz. 


2.“ Die Jungfrau in Stubbenkammer. 

Im Kreidefelſen zu Stubbenkammer ſitzt eine verwünſchte 
Jungfrau und muß dort bis in alle Ewigkeit ſitzen, wenn 
nicht einer kommt, der ſie erlöſt. Alle ſieben Jahre darf ſie 
hinaus, und dann kann man ſie am Johannismorgen beim 
Sonnenaufgang auf dem Waſchſtein, der links vom Königs- 
ſtuhl liegt, waſchen ſehen. Wer ihr dann ſeinen Gruß bietet 
und dabei das rechte Wort trifft, der hat ſie erlöſt. Einſt 
glückte es einem; der traf fie dort und ſprach: „(Self 
Gott!)“. Da blickte die Jungfrau mit ſchmerzlichem Antlitz 
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auf und ſagte: „Hätteſt du „Gott helf!“ geſagt, dann wäre 
ich erlöſt, und dir und mir wäre geholfen.“ 
Allgemein bekannt. 


3.“ Die verwünſchte Jungfrau. 
1 


Es wird erzählt, die verwünſchte Jungfrau in der 
Stubbenkammer ſei vor vielen, vielen Jahren Ausgeberin auf 
dem Schloſſe Spyker geweſen. Die ſuchte einſt einen goldenen 
Becher, der in ihrer Verwahrung war, und da ſie ihn nicht 
finden konnte, meinte ſie endlich, der Becher möchte ihr 
geſtohlen ſein. Da ſprach ſie den gottloſen Wunſch aus: „Ei, 
ſo möge der Teufel den, der den Becher zuletzt angerührt 
hat, [mitſamt dem Becher! ins Stubbenkammerſche Ufer 
führen!“ Sie ſelbſt aber hatte den Becher verſtellt und 
dachte nicht mehr daran. Da kam nun eine dunkle Wolke 
und entführte ſie [mitſamt dem Becher] in den Kreidefelſen. 

Von einer Frau in Nipmerow, die lange zu Spyker gedient 
hat, Herbſt 1850. — Dazu ſchreibt Baier: „Die Worte „mitſamt 
dem Becher” find Zuſatz von mir, um das Daſein des Bechers im 
Kreidefelſen zu motivieren.“ 

II. 

Das verwünſchte Mädchen, das in der Stubbenkammer 
ſitzt und dort auf Erlöſung harrt, hat einen Becher aus der 
Bobbiner Kirche genommen. Als ſie zum Abendmahl gehen 
will, ſagt der Paſtor zur ihr: „Du tréd man torüg, du 
hest den beker namen.“ Da erwidert ſie: „Den' hef 
ick nich namen; wenn ick den' namen heff, denn gew’ 
Gott, dat de düwel kümmt un hält mi na Stubbenkamer 
herin!“ Un dön kümmt de deuwel un hält ér un bringt 
er int öwer herin. Un nu wascht se alle söwen jör 
von klock elf bit klock @n nachts un dägs. Ens trefft 
er én Sassnitzer, de seggt to Er: „Gott help!“ Dörup 
seggt se: „Ach, harıst du seggt: ‚Goden dag, Gott 
help, help mi un di!‘ denn wir uns beid’ holpen west. 
Öwer dat is likgöt, vör'n jüngsten dag ward ick doch 
nich erlöst.“ 

Von Hanne Möllerſch in Promoiſel, Auguſt 1855. 


4.“ Der in die Höhle hinabgeſchickte Verbrecher. 
I 


Wie es heißt, ift in der Schlucht zwiſchen den Kreide— 
pfeilern früher eine Höhle befindlich geweſen (jetzt iſt von 
dieſer keine Spur mehr zu ſehen). Dahinein hat man einſt 
einen Pferdedieb, der das Leben verwirkt hatte, an einem 
Strick herabgelaſſen mit dem Verſprechen: wenn er glücklich 
wieder ans Himmelslicht komme, ſolle ihm das Leben geſchenkt 
ſein. Wie nun der Pferdedieb herabgelaſſen iſt, iſt der Strick 
immer dünner und dünner geworden. Endlich iſt der Mifje- 
täter in ein großes Gewölbe gekommen und hat wieder Boden 
unter ſeinen Füßen gefühlt; da iſt der Strick ſo dünn geweſen, 
wie ein ſeidener Faden, und da hat er denn gewußt, daß er 


noch ſo viel Gnade bei Gott habe. In dem Gewölbe hat 
nun die Jungfrau geſeſſen und neben ihr der goldene Becher 
geſtanden, und vor dieſem hat ein ſchwarzer Hund gelegen. 
Der Miſſetäter aber hat den Becher genommen und iſt damit 
glücklich wieder hinausgekommen. 

Andere ſagen auch, es ſei ein unſchuldig Verurteilter 
geweſen; der habe gebeten, man möge ihm jede Strafe zu⸗ 
erkennen, nur nicht den Tod, und ſo ſei er denn in die Höhle 
zwiſchen zwei Pfeilern hineingelaſſen, und als er zu der 
Jungfrau gekommen, habe die geſagt: „Es iſt dein Glück, daß 
du unſchuldig biſt; ſonſt kämſt du nicht wieder hinaus!“ Der 
goldene Becher, den er mit herausgebracht hat, ſteht noch 
heute in der Bobbiner Kirche auf dem Altar. 

Von einer Frau in Nipmerow, die lange zu Spyker gedient 
hat, Herbſt 1850. 

N II. 

Der Miſſetäter, welcher in Stubbenkammer hineingelaſſen 
wird, ſoll ein Zeichen mitbringen, und da nimmt er denn den 
Becher. Drunten ſitzt die Jungfrau, die lauſt einen ſchwarzen 
Hund. Wie er wieder herauskommt, iſt von dem Schiffstau, 
an welchem er hinuntergelaſſen iſt, nur noch ein dünner 
Faden übrig. 

Von dem 72 jährigen Weber Redik in Natzevitz, Auguſt 1852. 

III. 

In der Schlucht zwiſchen den Pfeilern hat eine Buche 
geſtanden, die iſt erſt vor etlichen Jahren abgehauen. Neben 
der Buche iſt ein Loch geweſen, welches den Eingang zur 
Höhle gebildet hat, worin die Jungfrau ſitzt. Da iſt einſt ein 
Mann hineingelaſſen, der hat alles anfaſſen dürfen, was er 
will; wenn aber der ſchwarze Hund, der in der Höhle liegt, 
ihm die Zähne zeigt, muß er es loslaſſen. Als er nun den 
Becher zu faſſen hat, liegt der Hund ſtill; als er aber vor 
ihm vorübergeht, beißt er zu und beißt den Strick ſoweit ab, 
daß nicht mehr bleibt als die Dicke eines ſeidenen Fadens. 
So viel Gnad' hat er noch bei Gott gehabt. Den Becher 
bringt er mit heraus, und der iſt nun wieder in die Bobbiner 
Kirche gekommen. Der Mann erlebt noch den dritten Tag, 
dann iſt er tot. 

Von Hanne Möllerſch in Promoiſel, Auguſt 1855. 

Der Zug der Sage, daß ein zum Tode verurteilter Verbrecher 
zur Erforſchung eines unterirdiſchen Ganges, einer unterirdiſchen 
Höhle oder eines in die Tiefe verſunkenen Schloſſes unter die Erde 
geſchickt wird, kehrt in der deutſchen Sagenwelt häufig wieder. Vgl. 
Grimm: Dt Sagen Nr. 291 und 295. Wolf: Dt. Sagen Nr. 426. 
Kuhn: Märk. Sagen Nr. 2. Kuhn und Schwartz: Nordd. Sagen 
Nr. 13 (dazu Anmkg. S. 468). Jahn: Pom. Sagen Nr. 812. Die 
vorliegende Sage findet ſich in der älteſten Faſſung bei A. G. 
Schwartz: Geogr. des Norder-Teutſchlandes, Greifswald [1745] S. 
97. Eine andere Faſſung der Sage, die auf die Erzählung einer 
ca. 17401750 geborenen Frau zurückgeht, iſt in der Sund' ne 
1842 S. 163 abgedruckt. Vgl. Balt. Stud. 1 S. 338. Temme Nr. 
212. Haas: Rüg. Sagen, 4. Aufl. Nr. 162. Haas: Stubbenkammer 
S. 39 f. 


5. De terklüft'te Wand. 

In der Schlucht bei Stubbenkammer befindet ſich eine 
Kreidewand, „De terklüft'te Wand“ genannt. Dieſe Wand 
ſoll der Blitz geſpalten haben. 

Mitgeteilt von Paflor O. Haas (CP). 


6.* Dat Eddelwif in'n Borgwall. 

In’ borgwall (d. i. in der Herthaburg) het En eddel- 
wif haust, de het'n verbündnis mit'n bösen hatt, un alle 
Jör het se'n mädten gewen, un dörmit het se sich noch 
'n jör rerrt. Toletzt he se doch krejen, un dörmit is 
dat ök all verwäust' worden. 

Von Möllerſch in Promoiſel, Auguſt 1855. 


7.“ Kahn auf dem Baume. 

Es haben einmal zwei auf dem Borgſee (Herthaſee) in 
der Stubbnitz gefiſcht und nach beendigter Arbeit ihren Kahn 
dort liegen laſſen. Als ſie andern Tages zurückkommen, finden 
ſie ihn oben im Wipfel einer hohen Buche. Da ſpricht der 
eine: „Nu, wo hett di de düvel dör herin führt!“ Und 
ſo lacht es vom Baume, und eine Stimme antwortet: Dat 
hett nich de düvel dän, dätt heff ick un min broder 
Nickel dan. 

Andere ſagen auch, die Stimme habe gejagt: „Iek tög 
un min broder Harms schof, un dön krejen wi't herin. 


Von Onkel Heydemann in Quoltitz und von Rangen in 
Nipmerow, Herbſt 1850. Von letzterem hat Baier auch die von ihm 
in Wolfs Zeitſchr. für Dt Myth. II S. 146 veröffentlichte Sage 
von den „Soldaten im Burgwall“. Die Sage vom Kahn auf dem 
Baum, die in ähnlicher Faſſung auch am Schwarzen See in der 
Granitz und am Serpin bei Putbus lokaliſiert iſt, iſt ſchon aus 
dem Jahre 1616 bei Philipp Klüver (Germania antiqua Bd. III 
überliefert. Vgl. Haas: Stubbenkammer S. 67 ff. 


II. Schloßwall bei der Oberförflerei Werder. 


8. Der Werderſche Schloßberg. 

Der in der Nähe der Oberförſterei Werder gelegene 
Burgwall heißt im Volksmunde allgemein „de Schlotbarg“ 
(der Schloßberg). Es ſoll dort in früheren Zeiten ein richtiges 
Schloß oder eine Burg geſtanden haben, und die Bewohner 
derſelben ſollen Raubritter geweſen ſein. Der am Fuße des 
Schloßberges vorüberfließende Steinbach ſoll ehedem ein ſchiff— 
barer Fluß geweſen ſein, und auf ihm ſollen die Raubritter 
zu Schiffe bis dicht vor ihre Burg gefahren ſein. In der 
Schlucht neben dem Steinbache ſoll der Hafen gelegen haben, 
wo ſie ihre Schiffe verankerten. 

Auf dem Walle haben früher mehrere Tore geſtanden, 
die die Einfahrt zur Burg bildeten. Ferner waren auf dem 
Walle zahlreiche Steine aufgehäuft; die wurden im Falle eines 
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feindlichen Angriffes von oben her auf die Angreifer herab— 
gerollt. Es waren auch wohl je zwei Steine durch eine 
Kette miteinander verbunden, und wenn dieſe dann von oben 
herabgewälzt wurden, riſſen ſie alles mit ſich fort, was von 
der Kette erfaßt wurde. 

Von der ehemaligen Burg iſt nichts übrig geblieben. 
Man erzählt daher auch, daß die Burg oder das Schloß eines 
Tages mit allen Bewohnern in die Erde verſunken ſei. Manche 
Leute wollen auf dem Schloßberg zuweilen dumpfes Glocken⸗ 
klingen unter der Erde gehört haben. 

Mitgeteilt von Vorarbeiter Blandow und und von Waldarbeiter 
Jochen Steinort. 

(Schluß folgt.) 


Bericht über die Verſammlung. 
(Sonnabend den 11. März 1916.) 


Der Vortragende, Herr Gymnaſialdirektor Prof. Dr. 
M. Wehrmann⸗ Greifenberg, ſtellte die mannigfachen 
Beziehungen dar, die ſeit älteſter Zeit zwiſchen Rußland und 
Pommern beſtanden. Friedlicher Art war der Handelsverkehr, 
der ſchon in vorhiſtoriſcher Zeit beſtand und im 14. und 
15. Jahrhundert von den deutſchen Kaufleuten der Hanſa 
unterhalten wurde. Später iſt Pommern wiederholt von 
ruſſiſchen Einfällen heimgeſucht worden, namentlich im 
nordiſchen und im ſiebenjährigen Kriege. Damals haben die 
Ruſſen zumeiſt im Lande nicht anders gehauſt, wie vor kurzem 
in Oſtpreußen; die Klagen über das planmäßige Rauben, 
Plündern, Verwüſten, Sengen und Brennen ſind zahlreich 
und erklingen aus allen Teilen des Landes. Stettin ward 
1713 von ihnen eingenommen, Kolberg 1758, 1760 und 
1761 belagert und im letzten Jahre erobert. Später traten 
wieder freundlichere Beziehungen ein; Katharina II., die in 
Stettin geboren war, vergaß ihre Vaterſtadt nicht, und auch 
noch eine zweite ruſſiſche Kaiſerin, die Gemahlin Pauls I., 
hat dort das Licht der Welt erblickt. Im Jahre 1806 zogen 
ruſſiſche Truppen, die von Hannover in die Heimat zurück⸗ 
kehrten, durch Pommern und wurden bei Stettin von dem 
Könige Friedrich Wilhelm III. beſichtigt. Als 1813 preußiſche 
Landwehr das von den Franzoſen beſetzte Stettin einſchloß, 
erhielt ſie von Ruſſen Unterſtützung bei der Blockade. In der 
Zeit des Friedens fand ein reger Verkehr der Ruſſen in 
Stettin ſtatt, das regelmäßigen Dampferverkehr mit Peters⸗ 
burg unterhielt. Der Plan der Feinde Deutſchlands, in 
Pommern zu landen, iſt geſcheitert, nur als Gefangene ſind 
in dieſem Kriege Ruſſen dorthin gekommen; ſie müſſen jetzt 
helfen, die Kultur des Landes zu heben. 
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In den „Forſchungen zur Brandenburgiſchen 
und Preußiſchen Geſchichte“, 28. Bd. 2. Hälfte S. 527 ff., 
behandelt Ferdinand Hirſch ( 31. 3. 1915) mit Verwertung der 
weder von R. Cramer noch von F. Schulz in ihren Werken über die 
Lande Lauenburg⸗Bütow bezw. den Kreis Lauenburg benutzten ein⸗ 
ſchlägigen Akten des Berliner Geheimen Staatsarchivs „die Er⸗ 
werbung von Lauenburg und Bütow durch den Großen Kurfürſten 
und die Errichtung der dortigen Verwaltung“. In großen Zügen 
ſchildert Hirſch den jahrelang ſich hinziehenden Kampf zwiſchen dem 
nach Polen und polniſchen Einrichtungen hinneigenden widerſpenſtigen 
Adel jener Lande und dem insbeſondere durch ſeinen Oberhauptmann 
Lorenz Chriſtoph von Somnitz vertretenen Kurfürſten, in dem dieſer 
nach mehrfachem Schwanken und einigen Anläufen zu einem kräftigen 
Vorgehen gegen die Stände doch ſchließlich jenen fult in allem nach⸗ 
gab, weniger beeinflußt durch die anzweifelbare Gerechtigkeit der 
landſtändiſchen Sache als vielmehr durch die ſehr einflußreiche 
Perſönlichkeit des Vertreters und tatkräftigen Vorkämpfers des lauen⸗ 
burgiſch⸗bütowſchen Adels, des Landrichters Peter von Prebentow. 
Der bisherige kurfürſtliche Oberhauptmann L. Chr. von Somnitz 
mußte zugunſten der poloniſierenden Beſtrebungen des Adels 
weichen und es bildeten ſich dort alle jene Verfaſſungseinrichtungen 
heraus, wie ſie noch bis zur Zeit Friedrichs des Großen beſtanden; 
ihm erſt gelang es, durch Angliederung jener Landesteile an 
Pommern, Einſetzung eines Landvogteigerichts, Aufhebung der 
polniſchen Geſetze und Einführung des preußifchen Landrechts eine 
zweckmäßige Neugeſtaltung der Verhältniſſe zu erreichen. O. Grd. 


Die Bau⸗ und Kunſtdenkmäler des Regierungsbezirks Stettin. 
Herausgegeben im Auftrage der Geſellſchaft für 
Pommerſche Geſchichte und Altertumskunde von 
Hugo Lemcke, Heft XI. Kreis Greifenberg. 
Stettin, Kommiſſionsverlag von L. Sauniers Buch⸗ 
handlung. 1915. 272 S. Gr. 8%. 12 M. 


Das Erſcheinen eines Heftes des großen Sammelwerkes iſt 
namentlich für den Kreis, der in ihm behandelt wird, ein Ereignis 
und wird von allen, die irgend ein Intereſſe an der Heimatskunde 
haben, mit Freude begrüßt. Dankbar gedenkt man der unermüdlichen 
Tätigkeit des verdienten Bearbeiters, der mit bewundernswerter 
Friſche die Anſtrengungen der Aufnahme und der Ausarbeitung ſeit 
Jahrzehnten erträgt. Jeder blättert oder lieſt in dem Buche mit 
großem Vergnügen und erkennt oft nicht ohne Beſchämung, daß er 
vielleicht bisher von dem, was ſein Heimatskreis an beachtenswerten 
Denkmälern enthält, wenig gewußt hat und unzählige Male an ihnen 
blind vorübergegangen iſt. Es werden ihm nicht ſelten erſt durch 
das Buch die Augen geöffnet, und er lernt auch das, was ihm ſo 
nahe iſt, richtig anſehen. Das iſt ja auch ein Zweck der mühevollen 
Arbeit, Verſtändnis und Liebe für die Heimat zu erwecken und 
dadurch mitzuhelfen, daß Denkmäler der Vergangenheit mit ſchonender 
Achtung behandelt werden. Wenn das gelingt, ſo wird es für den 
Verfaſſer, der ein langes Leben dieſer Aufgabe gewidmet hat, der 
ſchönſte Lohn für alle Mühe und Arbeit ſein. 


Es iſt wohl erklärlich, daß ein ſolches Werk, zumal wenn es 
zum Teil auf älteren Vorarbeiten beruht, nicht ganz fehlerlos und 
vollſtändig ſein wird; der im Kreiſe Anſäſſige wird und kann leicht 
hier und da Ergänzungen oder Berichtigungen beibringen. Durch 
ſolche Ausſtellungen wird indeſſen der Wert des Buches kaum herab⸗ 
geſetzt. Als Druckfehler notiere ich auf S. 2 Monatsblätter XX, 9 
ſtatt XIX, S. 183, auf S. 32 P. U. B. IV, 240 ſtatt 241. 
Irrtümlich wird auf S. 51 das Patronat der Greifenberger Kirche 
als königlich und ſtädtiſch bezeichnet, es iſt königlich; ebenſo iſt es 
falſch, daß die Kapelle zu Woedtke (es iſt keine Kirche) unter dem 
Patronat des Magiſtrats von Greifenberg ſtehe; Patron iſt die 
Gutsherrſchaft. 1498 war nicht Martinus, wie S. 53 angegeben 
iſt, ſondern Benedictus Biſchof zu Cammin. Aus Batzwitz bezog 
nicht der Theſaurar (S 2), ſondern der Inhaber der 8. Präbende 
Renten. Bogiſlaw X. hat nicht die Güter des Kloſters Belbuck an 
ſich geriſſen und in ein landesherrliches Amt verwandelt (S. 23), 
ſondern er hat 1522 nur die Verwaltung des Kloſterbeſitzes über⸗ 
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nommen, den Konvent aber beitehen laſſen; die Einrichtung des 
Amtes iſt ſpäter erfolgt. Ueber Regamünde (S. 32) liegen auch im 
6. Bande des pommerſchen Urkundenbuches Nachrichten vor. Bei 
dem Dorfe Görke (S. 48) wäre auf Riemanns Geſchichte von 
Greifenberg S. 250 ff. zu verweiſen. Das ſind einige Kleinigkeiten, 
die beweiſen mögen, mit welchem Intereſſe ich die Arbeit durch⸗ 
geſehen habe. 

Die geſchichtlichen Nachrichten ſind, wie auch in den anderen 
Heften, etwas dürftig. Es kann natürlich nicht die Aufgabe des 
Herausgebers ſein, eine vollſtändige Geſchichte jedes Dorfes zu geben, 
aber etwas mehr als einige zufällig bekannt gewordene Nachrichten 
wünſcht man ſich. Namentlich ſind einzelne Daten, die für das 
Alter der Kirche wichtig ſind, in Urkunden zu finden; die Kirche von 
Dargislaff z. B. kommt 1374 vor. Ebenſo bieten die Viſitations⸗ 
protokolle, die älteſten Matrikeln mancherlei auch baugeſchichtlich 
wertvolles Material. Um nur ein Beiſpiel zu geben, ſei darauf hin⸗ 
gewieſen, daß dort genauere Angaben über das Minoritenkloſter in 
Greifenberg, über das der Verfaſſer ſo gut wie nichts zu berichten 
weiß, enthalten find (vgl. Kreisblatt von Greifenberg 1912 Nr. 104 
und 105). Für die Stadt Greifenberg ſelbſt ſei bemerkt, daß ein 
wichtiger Plan von 1727, eine hübſche Anſicht von 1830 vorhanden 
ſind, daß die alte lutheriſche Kapelle, die vor einigen Jahren ab⸗ 
geriſſen wurde, oder die neue Kirche wenigſtens eine Erwähnung 
verdient hätten. 

Doch es mag auch mit ſolchen Bemerkungen, deren Zahl 
natürlich noch erhöht werden kann, genug fein. Die Hauptſache iſt, 
daß der Beſtand an Bau⸗ und Kunſtdenkmälern in Wort und Bild 
trefflich dargeſtellt iſt, daß das Urteil des Verfaſſers von denen, die 
jene gut kennen, meiſt gebilligt wird, daß das ganze Buch von großer 
Sachkenntnis zeugt. Darum gebührt dem Verfaſſer der aufrichtige 
Dank auch des Kreiſes Greifenberg. M. W. 


Zu den wertvollſten Quellen und Zeugniſſen für unſere 
Kenntnis des älteren Stettin gehören unzweifelhaft die mannigfachen 
Lebenserinnerungen bedeutender Männer, die ihre Jugend in der 
„alten Stadt im Teer“ verlebten. Die Zahl ſolcher Schilderungen 
iſt nicht ganz gering. Erſt vor kurzem konnte hier (vgl. Monats⸗ 
blätter 1915, S. 55) auf die von Hans Prutz gegebene hingewieſen 
werden. Aelter, aber vielleicht noch anſchaulicher und packender iſt 
die Erzählung, die Hans Hoffmann gibt „aus jungen 
Tagen“. Sie erſchien zuerſt 1908 im „Eckart! (Jahrgang II, 
S. 25.—39) und iſt in erweiterter Form in dem aus Hoffmanns 
Nachlaß herausgegebenen Band „Länder und Leute“, Reiſebilder 
und Erinnerungen (München 1914), von neuem abgedruckt. Auf 
dies Buch, das uns recht deutlich das Bild unſeres liebenswürdigen, 
leider zu früh geſtorbenen Landsmannes vorführt, auch an dieſer 
Stelle hinzuweiſen, ſcheint mir notwendig. Wer Stettin in den 
fünfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts kennen lernen will, 
der mag ganz beſonders zu dieſem Buche greifen. Wohltuend iſt 
es auch, mit welcher Pietät Hoffmann des alten Gymnaſiums und 
ſeiner Lehrer gedenkt; wir wiſſen ja längſt, wie er an der Schule 
hing und zu den treueſten alten Schülern des Marienſtiftsgymnaſiums 
gehörte. M. W. 


In der Zeitſchrift für Geſchichte der Erziehung 
und des Unterrichts (Jahrgang 5 (1915), S. 163-167 
beſpricht M. Wehrmann die älteſten pommerſchen 
Lehrbücher. Es handelt ſich um zwei von dem Stolper Rektor 
Cornelius Pruſinus verfaßte Bücher vom Jahre 1541. 
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